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- ンバ ッ- 祭 に つ い て
- ｢ああ,シルダ,我が祖国よ｡｣(-イネ)-
奥 村 淳
(教養部 独語研究室)
1832年5月27日,バイエルン王国に属していたプファルツ地方の-ソバ ッノ､
の古城で,ひとつの祝祭が開かれた｡それは古城の名前にちなんで,ノ､ソバ ッ-
祭 (dasHambacherFest)と呼ばれている｡この祝祭は ｢ドイツ最初の大規
模な政治集会｣(l)であり,｢ヴァル トプルク祭とフランクフル ト議会｣,(2)すな
わち1817年と1848年を結ぶ重要な政治的出来事である｡ノ､ソバッ-祭は文学史
的にも,べルネ (LudwigB6rne)や-イネ(HeinrichHeine)を通して若い
ドイツとつながりがある｡ また-ソバ ッノ､祭の中心人物の多くは,1848年の革
命の際にも登場する｡当時この祝祭が与えた影響は小さくなかった｡たとえば
デソマーク領となっていたホルシュタイン公国の寒村で書記をしていた少年-
ッベル (FriedrichHebbel1813-63)の政治詩のいくつかは,その頃に成立
したものである｡それらは-ソバ ッ-祭をめぐる一連の出来事の直接的影響を
示しているのである｡(3)
しかしこのように重要な出来事でありながら,この祝祭について知られてい
ることは多いとは言い難い｡そこで以下においては,-ソバッ-祭の史実を明
らかにし,ついで,この祝祭に対するべルネとノ､イネの対照的な態度について
蓉察することとする｡
- I-
プファルツはナポレオン時代にフランスによる20年間の占領ののち,1816年
にバイエルン王国領とされたOそのためライン･バイエルンと呼ばれるように
なる｡1815年のウィーン会議の結果, ドイツ連邦が成立する｡そして連邦約款
第13条は,連邦内の各国に対して新憲法を約束していたのであった｡各国にお
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いては新しい憲法はなかなか生まれなかったが,1818年に公布されたバイエル
ン憲法は,多くのドイツ君主にとっては驚くほどリベラルなものであった.
｢バイエルン憲法はプファル,ツの人々に対し,ナポレオン法典の認めていた種
々の権利を保証した｡裁判官の独立,裁判の公開,住居の不可侵｡そして出版
の自由も保証されていた｡｣く4)そのため ｢プファルツはドイツ連邦全体の中で,
もっとも自由主義的な地域となった｡｣(5)とされる｡
しかし1830年の7月革命の結果,バイエルン政府は,1831年1月から検閲強
化の法律を施行し始めたのである｡｢ライン･プファルツの出版の自由は圧
迫｣(6)されることとなる｡ この新しい検閲を機に,ライン･バイエルンでは様
々な反政府的ジャーナリズムの活動が活発となったのである｡中でもバーデン
生まれのジャーナリストのジーベ ンプファイファー (JacobSiebenpfeiffer
1789-1845)が,ライン･バイエルンのツヴァイブリュッケン(Zweibricken)
で発行していた雑誌 "Rheinbayern"や日刊新聞 "DerBoteausden We-
sten"(のち "DerWestbote")と,同じくジャーナリストのヴィル ト(Ge-
orgWirth1798-1848)の新聞"DeutscheTribtineHは,政府対決色が濃く,
多くの干渉を受けていた｡
1832年1月29日,ツヴァイブリュッケンで,国会議員を辞めたばかりのシュ
【ラp(FriedrichSchiler1791-1873)のための慰労会が行なわれた. こ
れにはジーベンプファイファ-やヴィル トはむろん,サヴォイ- (Joseph
Savoye),ホッホデルファー (JohannHeinrichHochd6rfer),シャルプフ
(christianScharpff),フライ (LubwigFrey)など｢ライン･バイエル
の野党のもっとも重要な指導者達｣(7)が出席したのであった｡そしてヴィル
はバイエルン国会の野党のリ-ダーだったシューラーや弁護士のサヴ ォイ
な どと相談 し,2月3日付の "DeutscheTribine"紙に,"Deutschlan
Pflichten〃という論文を捷載した｡それは自由な言論のための団体の結成
呼びかけるものであった｡｢いかに強大な専制君主であっても,肉体にしか
力をふるうことはできない｡---我々の肉体は暴君の暴力に屈してはいるが,
精神は自由である｡--･精神上の連帯から公共の意見の力が生じ,それは君
の力よりも強いから,精神におけるドイツの再生は,自ずと具体的な統一へ
至る｡ 精神においてドイツの再統一をするための手段はただひとつ,自由な
論のみである｣(8)こうして PreL3verein(DeutscherVater]andsvereinz
Unterst也tzungderfreienPresse)が誕生したのである.
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PreBvereinは ｢ドイツにおけるきちんと組織された政党の登場の最初の
例｣(9)となり,大きな反響を呼んだのである｡ ゆるいつながりとはいえ,ツヴ
ァイブリュッケンに中央委員会がおかれ,ライン･バイエルンを中心にドイツ
各地やパリに12の支部がおかれた｡のちには116の支部ができて, 5千人以上
の人々が会費を支払って会員となったのである｡プロイセン政府はこれを革命
的の故をもって即座に禁止したし,-ンプルクや,バイエルン,-ッセソ,ダ
ルムシュタット大公国などでも禁止された｡そしてヴィルトは,政府転覆を企
てたとして,3月16日に逮捕されたのであった｡しかし彼は裁判の結果,4月
14日に無罪となり,釈放される｡それは同時にPreL3vereinの合法性も認める
形となり,判決は6万部のビラで宣伝されたのであった｡バイエルシ政府もこ
れに対抗して,4月17日付の文書をもって,,警察に対し ｢憲法に従っている体
制の転覆｣(10)の陰謀に対する警戒を呼びかけたのである｡
こうした最 中の4月18日に,シュバイエル (Speyer)の町の新聞 "Neue
SpeyererZeitung"に,5月26日にノイシュタット(Neustadt)の町郊外の
ハソバッ-の城姓で行なわれる予定だという憲法祭への招待が発表されたので
あった｡これはノイシュタットの食堂の主人達が計画したもので,彼らは1818
年5月26日に公布されたバイエルン憲法を記念しようとしたのであった｡それ
はバイエルン王国の慣例ではあったが,しかし彼らは実は人集めをして,ひと
儲けをねらったのであった｡
バイエルン憲法は当時,それを祝うためには形がい化しすぎていたし,また
ライン･バイエルンの社会 ･経済状態も憲法祭どころではなか った｡この地
方は元来,近隣諸国との自由な交易が盛んであったが,1829年の新しい関税に
ょってそれもすたれた｡そして物価は急騰し,特産品のワイン･煙草も輸出が
大きく減少した｡しかも1829年から31年にかけてワインは連続して不作であっ
た｡1831年からは食料難も始まっていた｡またライン･バイエルンは本国より
2′一4倍の種々の税金を課せられていためであった｡｢ライン･バイエルンは
点火すれば,燃え上がるばかり｣(l)の状態だったのである｡
ジーベンプファイファーは ｢Volksfestの形で大政治集会｣(12)を開催する
という考えを抱き,シューラーやヴィル トと相談をしていた｡彼は1832年4月
20日付で,"DerDeutschenMa主"というビラを,ライン･バイエルンはもと
よりドイツ全土に配布する｡それは4月18日付の憲法祭の呼びかけの無効性
を主張し,5月27日 (日曜日)に,同 じ- ソバ ッ-城で開かれる祝祭 "Der
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DeutschenMa主"へのすべての階級の人々の参加を呼びかけるものであった｡
この呼びかけには32人のノイシュタットの名望のある市民の署名が添えられて
いた｡ (ジーベンプファイファーはノイシュタット郊外に住んでいた｡)32人
の多くは PreBvereinの会員であった.｢諸国民は祝うべき大きな出来事が起了
こると,感謝と喜びの祝祭の準備をする｡ ドイツ国民はそれを何世紀も断念せ
ざるをえなかったOそのような祝祭を行なういわれは未だにないOドイツ人がノ､
祝祭をするのは---獲得されたもののためではなく,獲得されるべきもののた
めであり,--内的 ･外的な暴力廃止のための祝祭である｡法律に保証された
自由と, ドイツの国家としての尊厳の獲得のために｡｣(13)
"DerDeutschenMa主"はこのように, ドイツの自由と統一を求めるもので
あった｡そしてヴィルトも4月21日付で,"AufrufandieVolksfreunde〃な
る呼びかけを発表して, ｢ドイツの政治的統一,国民主権--･合法的 ･平和的
手段による政治改革｣(14)をうったえたのであった｡
ライン･バイエルン政府は,4月24日付で各町長宛に文書を出し,PreBver-
einの ｢あらゆる社会関係の改革に至らざるをえない--危険な傾向｣(15)に
眼を光らせることを要求する｡ノイシュタットの町では,白昼に町長が襲われ
たり,ふつうには五月樹と呼ばれる自由樹を植える騒ぎなどが生じていた｡そ
のため軍隊の一部が移動して来たり,あるいは5月1日付で公道での放歌高吟
や,よそ者の無届け宿泊が禁止された りしたO事態は緊迫化してきたのであ､
った｡
ライン･バイエルンではフランス占領時代から,20人以上の人々の集会は禁
止されていた｡そのため FestmahlやVolksfestを行なうことが,政治的な
｢集会を開く唯一の可能性｣(16)だったのである｡- ソバ ッ-祭も ｢政治的な
Volksfest｣(17)として,Volksfestの形をとったのである01月29日のシュ-
ラーの慰労会も,政治的な意味の Festmahlだったのであり,5月6日にツ
ヴァイブリュッケンでPre13vereinによって再び開かれた慰労会も同じことで
あった｡ この日ライン･バイエルンやミュソヒェンから参加した563名の人々
を前に,シューラーは政府批判の演説を行なったのであるO この集会の成功に
より,5月27日の祝祭へのはずみがつき,種々の新聞が参加を呼びかけたので
あった｡これに対しライン･バイエルン政府は5月8日付で布告を出して,5
月27日の祝祭を事実上,禁止しようとしたのであった｡政府は,5月26日か
ら28日にかけて, ｢ノイシュタットに居住せざる,もしくは職場を有せざるあ
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らゆる人物に対し,町へ入ること及び滞在は許可されぬ｣(18) ことを告げ,集
会を禁止し,かつ5人以上の人々が集まるのを集会と見なすことにするなど,
/イシiタットを ｢一種の戒厳状態｣く19)にお こうとしたのである｡ "Neue
SpeyererZeitung"やシュ-ラー,サヴォイ工はこの禁令の無効性を証明し,
ノイシュタットの参事会やライン･バイエルンの参事会も抗議したのであ っ
た｡その結果ライン･バイエル ン政府は,バイエルン政府の命令に従い,こ
の前代未聞とさえいわれた禁令を全面的に撤回したのである｡このようなプロ
セスはかえって人々の注目を集めることになり,全面撤回は政府の敗北と見ら
れ ｢民衆の勝利が今や本当にま近にせまったように思われたのである｡｣(20)
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5月26日になると続々と人々がノイシュタットに到着し始めた｡町は人であ
ふれ,宿はむろん,食料も不足するようになった｡こうして5月27日の祝祭に
参加した人数は,｢少なくとも3万人｣(21)とか,｢1万8千人と3万5千人の
間｣(22)とされる｡当時のフランクフルトの人口が 4万5千人だったことを考
えるならば,参加者の多さが知られる｡またノ､ソバ ッ-祭と比較されるヴァル
トプルク祭に集まったのは,｢5百人程の学生と何人かの教授｣(23)にすぎなか
ったのである｡ノ､ソバ ッ-祭の参加者については ｢圧倒的に有産市民階級と教
養階級- 商人,裕福な親方,医者,法律家｡しかし徒弟,小作人,日やとい
も参加した｡｣く24)とされるように,それは ｢きわめて大規模な政治上の大衆的
催し｣(25)となったのであった｡参加者はライン･バイエルンを中心に, ドイツ
全土,シュトラースブルク,パ リ,マンチェスター,キールなどの外国からも
来ていたし, ドイツに滞在中の亡命ポーランド人もいた｡また-イデルベルク
の学生は,2,3百人も参加したのであった｡
5月27日の朝,参加者達はノイシュタットの広場から音楽隊を先頭にして,
出身地別にグループを形成して,丘の上の-ソバ ッノ､城めざ して行進を始め
た｡4番目の主催者のグループは,ノイシュタットの商人で,ジーベンプファ
イファ-の親戚のアプレッシュ (Johann Abresch 1804-61)のかかげる
黒赤黄の ドイツ旗をまん中にしていた｡この旗には ｢ドイツの再生｣(26)と記さ
れてあった｡人々はいくつかの リー トを熱狂的に合唱しながら行進 を した.
"WasistdesDeutschenVaterland"とか,ジ-ベンプファイファー作詞
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の "Hinauf,Patrioten!Zum SchloB,zum SchloL3!日,シャルプフの
"Vaterland,im Schwerdterglanzeりあるいは,ノ､イデルベルク大学の学
生が作った "DasVoik,stehtauf,derSturm brichtlo§"などの リー トで
ある｡ヴィル トによれば,｢涙をこぼさぬ人とてない｣(27)というほどの感激ぶ
りだったのである｡
城の中庭では主催者 を代表して,ノイシュタットの医師-ップ (Philipp
Hepp)が演壇に立った｡彼はドイツ国内の混乱と国民の奴隷状態 を嘆 き,
｢ドイツの男達よ,凪弟よ,起て---ドイツの統一万歳O ドイツの自由- そ
してそれによって来たるドイツの再生万歳｣(28)と叫んで,祝祭の幕を開けた
のである｡それはこの日1日だけでなされた,20以上のどの演説にも多かれ少
なかれ共通するテ-マであった｡それらは物売りなどの声もまざった大変な喧
騒のおかげで,全員の耳に達するはずもなく,並行して城虹のあちこちに演説
の輪が作られ,一帯は異常ともいえる ｢陶酔｣(29)に包まれたという｡
それぞれの演説はファンファーレで告知された｡最初の演説者はジーベンプ
ファイファーであった｡彼は祖国の荒廃を嘆き,｢国民と呼ばれるうじ虫は,
地べたをうごめきまわっている｡ -州かの猛獣に思いのままに喰われるまま
に｡---祖国を害しているのは何であるのかを探ることは大逆罪であり,---祖
国が再びひとつになること-州 を望むことさえ犯罪なのだ｡｣(30)と述べ,34人
の君主を ｢国民の虐殺者｣(31)とののしる｡さらにジーベンプファイファ-は,
支配者のいいなりになっているドイツ国民を批判し,統一と自由が実現する日
を待望する｡ ｢支配者の本性は抑圧であり,国民の求めるものは自由である｡
君主が王位を去 り,市民にならないならば, ドイツ国民は崇高な熱狂にかられ
て,この仕事を独力で達成するでありましょう｡---君主によって国民が奈落
に引き込まれた時に,国民が自らを救うことのできる唯一の手段,すなわちか
の万能の決心によってであります｡これが本日の祝祭の--･思想なのです｡ -
-祖国の再生という思想であります｡｣(32)やせていて長身,黒い髪,鋭い眼つ
きのジーベンプファイファーは/激しい言葉づかいで聴衆を革命へ誘おうとし
たのであった｡続いて演説したヴィル吊こ比べて,｢ジーベンプファイファー
の演説は,ヴィルトのものよりファナティックで,暴力的であ り,本来 の政
治的内容はそれよりも少 ない｡しかし革命への情熱はヴィルトの演説より強
い｡｣(33)といわれるのも理由のないことではなかった｡
ジーベンプファイファーの次に演説を行なったのはヴィルトである｡彼は小
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太りで,外見も平凡な人物であったが,演説も静かな口調で始められた｡ヴィ
ルトはドイツの分裂と荒廃を嘆き,34人の君主の責任を問い,彼らが ドイツの
｢共和化を妨げている｣(34) ことを非難し,彼らを ｢諸国民及び全人類に対す
る裏切 り者｣(35)ときめつける｡そしてヴィル トはライン川左岸に対する共和派
も含めた大多数のフランス人の野望の故に,｢祖国のための戦い, 自由のため
の戦いは,外国の介入なしで, 自力でなされなければならない｡｣(36)とフラン
スに対する警戒を述べたのである｡
ヴィルトは ｢ドイツの必然的な改革の方法を,全 ドイツ国民に教えるための
愛国者の同盟｣(37)の結成を提案する｡ヴィル トも中心になって作った PreL3-
vereinの目的も同じだったか ら,ヴィル トは自らが作ったものを解体しよう
としたわけである｡ヴィルトは PreBverein内の意見の不統一を理由として,
次のように述べる｡｢よりよい政治状態を切望する声は,我が国においてほとん
ど至る所でかまびしくなりました｡しかし,まさにこの肝心な点,よりよいもの
は何であるのかということについて,だれも意見が一致しておりません｡野党
のリ-ダーの間ですらそうなのです.---それに反し,もしきわめて私心のな
い有能で勇気のある愛国者達が,我が国のもっとも合目的的な改革について了
解しあい,手を坂 りあうならば,たとえ20人しかいなくとも,精神において,
燃える心において,そして人格においてすぐれている男達が,このような同
盟を結成し,良き同胞に対してその政治的な地位向上の不可避な必然性,そし
て焦眉の急である祖国の徹底的な改革を,毎日,火のような言葉で心の中にた
たき込むならば,-州 かの大事業は成功するに違いないのです｡｣(38)そしてヴ
ィルトはこの同盟について,｢それは法の保護のもとに-･･･戦いを始めてほし
いo｣(39)と要望したのであった｡彼の演説は ｢催しの頂点｣(40)と感じられた｡彼
性フランクフル トの愛国者の名前において,反体制文士とされていたフンク
(FriedrichFunck1804-57)から,名誉の ドイツ剣を手渡されたのであるOヴ
ィルトの演説は ｢あまりに強くナショナルな愛国主義｣(41)を含んでいたから,
フランス代表の反駁の演説を招いている｡ それ故 ｢ここでは偏狭な愛国主義が
支配することはなかった｡｣(42)という見方は正しくはないのである｡また公式
に全員が参加していたライン･バイエルン選出の国会議員の何人かも,ヴィル
トによって無視されたと感じて,会場を引き上げてしまったのであった｡しか
しジーベンプファイファ-の演説に比べ,ヴィルトの演説が具体的なのはたし
かである｡それは ｢-ソバッ-城でなされたもっともポジティフな捷案｣(43)と
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される｡ヴィル トの演説を特徴づけるものは,｢法の保護のもと｣の ｢改革｣
という思想である｡しかしヴィル トは ｢Presseの力｣(44)をあまりに信頼しす
ぎているようである｡
-3-
ノ､ソバ ッ-祭は5月26日に始まっていたといってよい｡その日の夕方にはノ
イシュタットの SchieBhaus事や Zum Schiff亭などで,いくつもの集ま
りが開かれていた｡SchieBhaus亭の集会にはべルネが出席していた.そして
Zum Schiff亭の集会においてほ,早くも PreBverein内部の意見の対立が
表面化したのであった.当時デンマーク領だったホルシュタインの Itzehoe
の町出身で,-イデルベルクの学生だったケーラー (HeinrichKaehler)の
発言がそのきっかけであったOケ-ラーは ｢またまたおしゃべりするつもりな
のか｡それともむしろ打って出る (losschlagen)ために集まったのでほなか
ったか｡｣(45)と言って,即座の直接的な行動を提案したのである｡ケーラーに
限らず ｢-,/バ ッパ こやって来たすべての若い人 .々は,血の革命が始まるだろ
うと信じていた｡｣(46)といわれるほどだったから, ここに激しい識論が展開さ
れることとなった｡ ｢ヴィル トは平和的な方法での革命をドイツ国民の考えと~
して表明したかった｡- 一方ジーベンプファイファ-はもっと先へ行ってい-
た｡｣(47)議論はヴィルト派とジーベンプファイファ-派の対立といってよく,-
それはまた ｢法の保護のもと｣派と｢打って出る｣派の対立であった｡ヴィル
トは共和主義を信奉しつつ,合法的な改革を主張し,ジーベンプファイファ-
は ｢革命的な力の政策｣(48)に傾いていたのである｡この日の議論においてはジ
-ペソプファイファー派は劣勢であった｡両派の対立は,27日の祝祭で聴衆の…
前で一層顕著になったのであった027日のジーベンプファイファ-の演説が具
体性を欠いたのは,この Zum Schiff亭の劣勢が原因であったと考えられる
のである｡
5月27日はジーベンプファイファーとヴィル トの演説のあと,昼食会となっ
た｡そして午後,演説は再開された｡ノイシェタットの-商人が,言論の自由
を保証する憲法を要求 しつつ,｢我々は革命は望まない｡｣(49)と言明したり,
リヒテンベルク侯国の弁護士-ルアウァー (Halauer)が ｢臆病に屈辱的な
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奴隷状態で生きるよりも,名誉の戟死を遂げなければならない.｣(50)などと革
命を呼びかけたりした｡"DeutscheTrib也ne"の協力者だったシャルプフも
｢平和的な改革を通してではなく,力ずくの転覆｣(51) によるヨーロッパとド
イツの解放をうったえている｡プロイセン出身で,-イデルベルク大学のブル
シェンシャフトの リー ダーであったブリュッゲマン (KarlHeinrich Brig-
gemann1810-87)は,哲学的な言葉をちりばめた演説を行ない,統一,自由
そして平等を要求し,フランスに対する警戒を説き,権力者が絵 を守 るなら
ば,合法的な改革も可能であるが,しかし,さもなければ ｢もっとも厳しい戦い
が,もっともよい戦いである｡｣(52)と演説したのである｡ それはプロイセン国
王ヴィル-ルム (Wilhelm)3世の言葉なのであった｡ライン･バイェルン
のフランケンタール (Frankenthal)のベッカー (JohannPhi】ippBecker
1809-86)は,このブリュッゲマンの思想をより具体化して,ポーランドの現
状とドイツのそれを重ねあわせて,｢市民の武装のみがそのような不幸から祖
国を守ってくれるのだ｡武装した市民だけが君主の暴政に対する正当な裁判官
なのは明らかなのだ｡｣(53)と演説したのである｡ベッカーはブラシ職人であっ
た｡その意味で27日の演説者の中で彼は例外的な存在となっている｡
5月27日になされた演説は22であった｡しかし祝祭の公式の記録であるヴ
ィルトの本には18しか掲載されていない｡内容の故に収録されなかった演説
のひとつに,ツヴァイブリュッケンの弁護士ビス トー ア (DanielFriedrich
Pistor1807-80)のものがある｡ ビス トーアはシューラーの親戚であり,
preBvereinの書記 を していた｡彼は君主達を ｢生まれながらの入棺の反逆
者｣(54)とののしり,民衆の悲惨と宮廷 ･貴族の香りを対比し, イタリア人女
性にうつつを抜かすバイエルン国王ルートヴィッヒ(Ludwig) 1世を批判し
た｡｢ラジカルで社会革命的な内容｣(56)のビス トー アの演説はそこにとどまら
なかった｡｢ビス トー アは参加者に対し,君主のくびきからまさしく力ずくで
自由になることを要求した｡それはドイツでなされた最初のはっきりした社会
革命的な演説である｡｣(56)とさえされているのである｡ 1時間に及んだビスト
ーアの演説に聴衆は興管し,武器を板れ,という叫び声が幾度となくあげられ
たのであった｡またライン･バイエルンのゼソバ ッノ､(Sembach)の牧師ホ
ッホデルファー (1799-1851)の演説も,ヴィル トの本には収録されえなかっ
た｡彼はごく少数の支配者階級からのドイツ及びヨーロッパ諸国民の解放をう
ったえ,バイエルン王国の圧政を批判し,民衆の税金の浪費の実態を数字をあ
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げて指摘する｡(57)その口調はビュヒナー(GeorgBdchner1813-37)の"Der
HessischeLandbote"(1834)を思わせるものがある｡彼の演説は ｢-ソバ
ッ-祭におけるもっともラジカルな演敦のひとつ｣(58)とされている｡
-4-
｢法の保護のもと｣派と ｢打って出る｣派の対立は,27日の祝祭において鮮明
となった｡祝祭の参加者の大部分は28日の朝と共にノイシュタットを去った｡
しかし5,6百人の指導的 な人 々が SchieL3haus亭に集まり,｢改革か革命
か｣(59)に集約される議論を続けたのである｡この集会において,ジーベンプ
ファイファーは出身地別に代表を選び,｢｢臨時政府として,国民会議として,
あるいは国民代表として｣連邦議会に対抗｣(60) させることを提案したのであ
った｡それは ｢偉大なフランス革命に直接に発する｣(61) イデーであった｡
この提案は賛成された｡各地の人々が出身地別に集まって,代表を選んだ｡
ライン･バイエルンからはシューラー,ヴィル ト,ジーペソプファイファー
どが選ばれた｡ヴェルチンベルク侯国からはジャーナリストのローバ ウ ァ
(Lolbauer)が選ばれた｡彼は27日の祝祭で演説を行なったのだが,ヴィ
ルトの本には収録されえなかったのであった｡-ッセン大公国からはヨルダ
(SilvesterJordan1792-1861) が選出された｡彼はマールブルク大学の法
学教授であった｡-ッセン･ダルムシュタットからはシュ トレッカー
Strecker),そしてバーデン大公国からはロテック(KarlγonRotteck1775
-1840)とヴェルカー (KarlTheodorWelcker1790-1869)両フライブノ
ク大学の法学教授や,ヒュトリン (H批lin)が選ばれた｡ここまではジーべ
プファイファーのもくろみの通りに事は進行したと言ってよい｡ ところが北
イッの人々が選挙の目的に疑念を抱き,プリュッゲマンがジーベンプファイフ
ァ一に対し,｢臨時政府｣ の明確な目的を問うあたりから,雲行きはおかしく
なったのであった｡ジ-ベンプファイファ-は,北 ドイツの人々の慎重さをあ
からさまに軽蔑しつつ,選出された人々は委員会を形成し,それはPre8verein
を改善 ･強化するものだと答えざるをえなかったのである｡これは初めの臨時
政府案から比べると,大きな後退であり,しかも前日のヴィル トの20人ほどの
愛国者の同盟の構想と同じなのであった.｢実際にはヴィル トよ りもはるかをど
先-行こうとしていた｣(62)ジーベンプファイファーであったが,後退せざるを
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えない雰囲気を感じとったものであろう｡
ジーベンプファイファーの捧案は,とりわけ ｢行動派,ただちに打って出る
派の同調者の賛成を得た｡｣(63)のであった｡その中にはプロイセン出身のコル
ネリウス (Cornelius)や,同じくプロイセン出身の弁護士でジャーナリスト
のヴェネダイ (JacobVenedey1805-71), そしてラウシェンプラット(J.
E.A.yonRauschenp】att1807-68)などがいた｡ コルネリウスは,27日に
こん棒を片手に｢すべての君手をなぐり殺すこと｣(64)を求める演説している｡
ヴェネダイはマン-イムで "DerWachteram Rhein〃を編集していた｡そ
してラウシェンプラットはゲッチンゲン大学の私講師をしていたが,1831年の
ゲッチンゲンの蜂起を指導し,フランクフルトに逃れて来ていたのであった｡
こうしてともかくもコルネリウスやブリュッゲマン,そしてラウシェンプラッ
トが北 ドイツの代表に選ばれたのであった｡しかし会場は混乱し,選挙結果も
はっきりと伝わらず,選挙無効を申し立てる人もいた.ジーベンプフアイフア
Tは委員会の認知には成功しなかったのである.
そこで引き読いて,同じ28日の午前中にヴィル ト,ジーベンプファイフア
-,そしてシュ-ラ-の提案により,ノイシュタットのショップマン (Schop-
､pmann)国会議員の豪に,15人から20人の人々が,｢さらなる政治討議｣(65)
を行なうために集まったのであった｡この集まりには上の4人の他に,ヒュト
リン,コルネリウス,ラウシェンプラットそしてブリュッゲマンなど,代表に
選ばれた人々はほとんどそろっていた｡またサヴ ォイ工,ヴェネダイ,フン
ク,シュトローマイヤーなどの,そうではない人々も出席していた｡席上ジー
ベンプフ7イプア-の発言は,サヴォイ-によってさえぎられたものの,ラウ
シェンプラットが立ち上がって,｢ただちに連邦議会に対抗して国民会議を形
成すること,協会を作ること,そして反旗をかかげて打って出るべき日を決定
すること｣(66)を提案したのであった｡そこで再び,｢法の保護のもと｣派と
｢打って出る｣派の激しい議論となった｡大多数は,権力の暴力に対しては武
器を坂ることもやむなしとしながら,ラウシエンプラットの提案には反対であ
った.議長をしていたシュ-ラーが,｢我々はここでは私人でしょうか,それ
とも代表でしょうか｡｣(67)と間うに及んで,両派の対立は一層激しくなった｡サ
ヴォイ工やブリェッゲマンなどは代表と見なすことに反対し,-ルアウァーな
どは賛成であった.そして-ルアウァ-紘,同調者が少数であるのを知ると,
牢獄での再会を叫んで,涙ながらに席を立つしまつであった｡ラウシェンプラ
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ットによるブリュッゲマン説得も失敗し,ジーベンプファイファーは翌日,プ
リュッゲマンに対し,見そこなったなどと言うしまつであった｡｢自分達は私
人にすぎない.それ敵国民の名において何かを決定する権限はないo各人は-
有で行動せよ｡｣(68)というのが多数の考えなのであった｡｢打って出る｣派は,
再び敗れたのである.｢議長のシュ-ラーは2時間の激しい会議の間,すべて
め提案を,集まった人々の権限についてのお役所的な問いでもって,にべもな
くはねつけたのである｡｣(69)
ジーベンプファイファーは自派の敗北後,再度ヴィル トに同調した.それま
で控え目にしていたヴィルトは,ここで発言する.彼はPreBverein攻撃をく
り返し,前日と同様愛国者による同盟の結成を捧案し,それを五月同盟と呼ん
だのである｡Preβverein攻撃はサヴォイ工の反論をひき起こしたりしたが,
妥協が成立する｡ 五月同盟は作られず,ヴィルトとジーベンプファイファーを
あらためて PreBvereinの中央委員とすることになった｡そ してヴィルトの
"DeutscheTrib也ne〃とジーベンプフアイフア-の "WestboteHをひとっ
して機関紙とすることにな り,Pre13verein はドイツ改革協会 (Deutsc
-Reformverein)と名のることになった. この名前からもヴィル トなどの ｢敵,_
の保護のもと｣派,改革派の意見が強かったことが知られる｡この協会は改蚤
のために啓もう活動を行なうとされたのである｡ 同時に祝祭の記念誌公刊もそ≡
の任務とされ,ヴィル トが編集委員長 となったのであった｡(今まで何度
用した ｢ヴィルトの本｣とはこの記念誌をさす｡)｢あのように盛大な口論
たのに,それが唯一のポジティフな結果なのであった｡｣(70) ｢市民運動のこ
まで達成された効果的な組織形態の安定と発展は阻止された｡｣(71) といわれ
如く,このような結末は,後に述べるように,-イネの批判と悲しみを招く
とになるのである｡
祝祭は6月1日まで続けられ,連日多くの人々が-ソバ ッノ､城に集まり,
ユ-ラーなどの演説がなされた.そして6月1日にショップマン議員が,責
を求める演説を行なったのを最後に,祝祭は幕を閉じたのであったO城壁を
かげられていた ドイツの旗とポ-ランドの旗埠降ろされ,人々はノイシュ
トの町まで行進したのであった｡
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外国から-ソバ ッ-祭に参加した人々の中もっとも知られていたのは,パ リ
から参加したべルネ (1786-1837)である｡べルネは1831年秋にカソべ書店か
ら 『パ リ便 り(BriefeausParis)』第 1部,第2部 (Nr･1-Nr･48)を出版
ル ていた｡それはプロイセン政府などの禁止にもかかわらず,異常なまでの反
響を呼んでいたのである｡べルネは ドイツのみじめな状態を嘆くこの本によっ
て,｢フランスのラジカルなリベラ リズムの ドイツ-の仲介者｣(72)となったの
であった｡
べルネは1833年に出版された 『パ リ便 り』第3部のNr.77(1832年2月26日
府)の手紙において, ドイツのPreLSvereirlについて言及し,宣伝にやって来
たサヴォイ工の活動を伝えている｡そしてべルネは,ある会合において,サヴ
ォイ工の演説にはおざなりの拍手しかしなかったのに,ポーランド人のために
は熱狂的な拍手をしたパ リの ドイツ人の態度にあきれはてている｡｢彼らはそ
んな連中なのだ｡他人の自由のためなら熱く燃え上がるが,自分の自由のため
には,まずあおりたててもらわないとだめなので あ る.｣(73)しかしべルネは
pre13vereinの運動に ｢熱心にかかわった｡｣(74) 彼はツヴァイブリュッケンへ
の移住さえ考えたし,故郷フランクフル トのユダヤ人達がツヴァイブリュッケ
蛋,/のPreBvereinに宛てて出した手紙にも署名を しているo祖国の自由を求
め,ユダヤ人に Preβverein -の加入を勧めるこの手紙を,べルネは 『パ リ
登 り』Nr.78(1832年3月1日付)で伝えている.｢この協会に加入 せ よ｡出
版の自由は理性の支配をもたらし,そのような支配下では万人が平等であり,
奴隷も存在しないのである.｣く75)
べルネはパ リからノイシュタットにおもむく｡彼は途中到る所で大歓迎を受
i_げる.べルネは5月28日付のある手紙で,前日の祝祭の際の人々の興奮した様
藷を次のように書いている｡｢私はナポL,オンのように見られているO 昨晩は
≡)､イデルベルクの学生達が私の宿の前の道路を松明行進し,万歳を叫んでくれ
漬した.もう以前から,人々は私を見るとべルネ万歳, ドイツ人べルネ万歳,
警『パ リ便 り』のべルネ万歳,と叫ぶのでした0 --･今日も町を歩いていると.
揮発する人々が,学生ばか りか市民も馬車から,べルネ万歳と言ってよこすの
でした.--昨夜など私の部屋は人で一杯でした0--･彼らは私の手を頼 り,
渡るで恋人の手みたいに胸に押しあてました0---『パ リ便 り』がどんなに作
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用したかは驚くほどです｡まるで私がひとりで現在の動きをもたらしたみたい_
に多くの人々が,その話をしていますo｣(76)べルネにとっては, ノイシュタッ､頭
トの宿で盗まれた高価な時計すら, ドイツの解放のきざしのように思われたの
であった｡またべルネはノイシュタットからの帰途,フライブルクのロテック
教授の客となるO フライブルクで彼は次のような手紙を書いている.｢リー ダ弓
-のヴィル トなどの愛国者達はみな, ドイツにおける祖国のための運動は私の
おかげだとか,他の人々は私の亜流だなどと言いました｡多くの人々が涙を流､毒
しながら私を抱きしめ,ほとんど口をきくこともできないのでしたOここフラ蓮
イブルクでも同じです｡ もう私が寝ているのに,学生達が毎晩門の前でセレナ
ーデを奏で, ドイツの自由の守護神万歳,と叫ぶのです｡｣(77)このような歓迎､塁ギ
を受けて感激しない者ほいないであろう｡ サヴォイ工の演説に対するパ リのド
イツ人の反応に腹を立てたべルネに してみれば,祝祭に参加して人々の興菅夢
を体験し,自らも大歓迎されたので,その感激も大きかったのである｡
べルネは 『パ リ便り』第1部のNr.43(1831年3日17日付)で,パ リの新聞に
掲載されたワルシャワからの手紙について述べている｡ポ-ランドは当時ロ,3(
アと戦っていたのだが,この手紙によると3万人ものユダヤ人がワルシャワ市
民の応援にかけつけているという｡ べルネによれば,2千年にわたって軽蔑さ
れ,奴隷にされてきたユダヤ人が,わずか1週間の働きで汚名を返上し,
ランドという祖国まで戦い硬ろうとしていることになる.｢自由とは白く
ゆりかごだと大言し,ユダヤ人をひどく蔑視している誇 り高く,倣慢なドイ
人には祖国が未だなく,祖国を持とうともしない0--日レコ人,スペ
の日か,鎖を切るであろうOそして彼らは自由になる.しかしドイツ人は従僕二者
であるO彼らは自由になることがセきるのに,それを望まないのである｡｣(78)
べルネはこのように眠りこけた状態のドイツ人に対するいらだちをつのらせモ
いたのであった｡彼は同じ3月の手紙に ｢私は当地に とどまるべきでし
か｡それともドイツに帰るべきでしょうか｡戦争かあるいはそうでないか
平和という言葉は私の辞書にはないのです- は,まもなく決定されるでしま
う｡｣(79)(Nr.45,1831年3月25日付)とも書いていたのであった｡
-イネは1840年7月に,カンペ書店から 『べルネ論 (LudwigB8rne.Eine
Denkschrift)』 を出版し,その第3巻で,1831年秋にべルネとパリで会っ触
時のことを書いている.その時べルネは ｢革命とは恐ろしいことである｡ Lが
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しそれは必要である｡手足のどこかが腐った場合,切除が必要であるように｡
-･- 一共和制は実現されなければならない｡共和制しか我々を救うことはできな
いのだ｡｣(80)と語ったという｡ -ソバ ッ-祭の熱狂的な様子を眼のあたりにし
て, ドイツにも革命が近いかのような幻想にべルネがとらわれたとしても,そ
れはある程度は無理のないことであったのだ｡
-イネ (1797-1856)もパ リに住んでいた｡-イネは1831年12月28日からア
ウグスブルク一般新聞に,『フランスの状態(Franz6sischeZustande)』を連
載し始める｡ 彼は1832年2月10日付の第3話で,2月初めに起こったルイ･フ
ィリップ暗殺未遂事件について述べている｡-イネはブルボン豪復活をもくろ
むシャルル10世党や,フランス革命当時の/XSL怖政治模倣の傾向を示す共和派の
双方を批判し,｢共和主義者もシャルル10世党も,過去を模倣する猿である｡｣(81)
と書いたのである｡-イネは1832年3月1日付のコッタ宛の手紙で, ドイツの
共和主義者についても次のような厳しい考え方を明らかにしている｡ ｢当地で
は出版の自由のための協会が作られました｡もう何百人もの会員を数えていま
すが,私にとって好ましい以上に私の名前がおとりとして用いられてしまい普
､したO"DeutscheTribane" の共和主義は私にはいやなものです｡彼らが私
･を王制の擁護者と見て,他の人々よりもひどく私を攻撃するであろう時の近い
のがわかります｡しかし国王達は当然のめにあっているのです｡彼らはリベラ
ル派の言うことに耳を貸そうとしなかったのです｡ リベラル派は単に反貴族と
反僧侶支配のとりこになっただけなのに｡そして国王達は今やひどく血なまぐ
さいジャコバン主義を背負いこんでいるわけです｡彼らはしまいには,紫衣に
身を包んで,せめて上品に没落するより他はありません｡我々穏健主義者も共
･蔓紅没落します.･-･･遅かれ早かれ ドイツでは革命が始まるでしょう.それはす
でに考えとしては存在しております｡｣(82)-イネは ドイツにおける革命の必要
性を認識しながら,共和派の底の浅さもまた認識しているのである｡ 出来事を
･｢できるだけ冷静にそして不偏不党に記述するつもりです｡｣(83)という-イネ
の言葉は,べルネとは対照的な態度を示しているのである｡
『フランスの状態』第9話は1832年6月16日付であるO-ソバッ-祭はすで
に終了しているが,その詳細については未だ-イネに届いていない時期と言っ
･忙よい. この第9話で-イネほ,｢多くのドイツ人はフランスの共和派に共感
を寄せた｡-･-我々はほとんど理解不可能な現象を目にしているのである｡そ
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れはドイイツの共和派である.｣(84)と書く.ポ-ランドやイタリアと比べて, ド
ヅでは,共和主義はなじみのないものだというのである. ｢今でも共和派のドイ=-
ツ人を見ると,私は眼をこすって夢でも見ているのかと自問する｡"Deutsch
Tribine"とかあるいは同様のものを読むと,こうしたことを考え出した
た詩人はだれなのか,ぴかぴかの名誉剣を手にしたヴィルトという人は実在
ているのか--と自問する｡ しかし私にはわかっている｡--ヴィルトは実
の人物- Hutten以来の ドイツ有数の,まちがってはいるが,しかし勇敢
自由の騎士- であることが.･･-･静かな夢見る国が活発に動き出すとは
だろうか｡1830年7月以前にそれを考えることができた人はいたであろうか
---私は若い時に ドイツを旅してまわり,眠る人々を見た｡彼らの顔に苦痛
表情が浮かぶのを見た｡-･-民衆の見張 り役も黄金のナイトキャップを耳が
れ草までかぶって,てんのガウンに深々とくるまって,赤い椅子で同じよう
眠りこけ,いびきさえかいていた｡---あの偉大な過の大砲の音に起こされ
以来,ドイツは目ざめた｡--目下 ドイツ人の頭をとらえているような共和
イヂ-が,一時的な気まぐれでないことは,全く容易に見通しがつく｡ご
のヴィルト,ジーベンプファイファー,シャルプフ,ブラウンシュヴァィクの
ァイン (GeorgFein),グロッセ (ErnstGrosse),シューラー,サヴォイ
彼らを逮捕することはできるし,また逮捕されるであろうOしかし彼らの.i
は自由だし,鳥のように自由に空を飛ぶのです｡それは鳥のようにドイツの
の木の柏に巣を作る｡そして50年間は何も見えず,聞こえないかもしれませ
しかしある晴れた夏の日の朝,広場に姿を現わすのです｡大きくなって,守
鷲のように｡爪の間からは稲妻を発 しつつ｡50年,100年が何でしょう｡
に時間はたっぷ りあ ります｡彼らは永遠です｡王だけが死ぬのです｡
そんなに早くは ドイツの革命を考えることはできないし,いわんや ドイツ
国をやです｡私が ドイツ共和国を生きて体験することはありません｡しかし
は信じているのです｡我々がとっくに墓の中でかびて腐ってから, ドイツで
剣と筆をもって共和国のために戦われることを｡何故なら共和国はひとつの
デーであり. ドイツ人がひとつのイデーをとことんまで戦い抜かないで放棄
たことはないからなのです｡｣(85)-イネはヴィルトを ｢まちがっている｣人
としながら,ノ､ソバッ-祭に興奮を押え切ることができないでいるのである
しかし-イネはドイツにおける共和制の実現を,50年,100年先と考えざ
えないでいる｡ この点にドイツに対する- イネの絶望や悲しみが存在し
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るのであるO-イネは上に続けて,そゐように考える理由を次のように,フラ
1/スとドイツの国民性の違いから説明する｡｢ドイツは共和国ではありえないC
ドイツは本質からいって王党主義だからです｡フランスはそれと反対に,本質
からいって共和主義です｡--ある国民の王党主義の本質は,権威のあるもの
を尊敬し,その権威を体現している人物に信をおき,そのような信頼心からこ
の人物自身の信奉者になってしまうことにあります｡--･権威信仰はドイツ人
にあっては未だ消えていないし,何ら本質的なものが彼らをして共和主義の政
権をめざさせているわけではないのです｡---彼らは権威のあるものを尊敬
し,高貴な人々を信じ,警察を信じ･-･-ている｡ かわいそうなヴィル ト｡君は
お客もいないのにとらぬ狸の皮算用をしたのだ｡社会革命を促進しようとして
いる作家ならば,時代よりも半世紀も先行することはゆるされる｡それに反し
政治革命をもくろむ護民官が大衆から遊離しすぎることはゆるされないので
す｡ともかく政治にあっては,人生においてと同じく,到達しうるものしか望
んでほならないのだ｡｣(86)かつてドイツ国民は解放戦争でナポレオ ンを破 っ
…た｡君主達はその際に甘い約束を並べたのに,実行についてはほおかぶりをし
てきた｡ところが ドイツ国民は君主達から,｢Sieと呼んでもらった｣(87)だけ
､で満足し,感激してしまったのである｡このようなドイツの民衆の本質はその
ままなのであった｡-イネが 『フランスの状態』第9話の終りで,｢王党主義
者｣(88)を自称したのは,このようなドイツ国民に対する悲しみに発しているの
,_である. ドイツ人は共和主義者にはなりえず,三党主義者にとどまらざるをえ
ぎないであろう`Oそして-イネは "DeutscheTribdne"のヴi/レトを ｢護民官
(Tribun)｣と呼んで,彼と民衆の距離の大きさを批判しているのである｡こ
至れに関連して,｢ごく少数のイシチリの高尚な思想界｣く89)と-ソバッ-祭に参
㌢加した ｢細民｣(90)- 彼らはドイツ国民の大部分を占めていたわけである-
の間の遊離を指摘し,細民達にとってはノ､ソバ ッ-祭という｢Vdlksfestは
お祭りに他ならなかった｣(91) という説がある･｡彼らにとってはこの祝祭ほ,
公然と集まって飲み食いし,不満をぶちまけあう棟会以上の何でもなく,主催
者などのリベラルなイデーに共鳴したわけではなかったというのである｡-イ
ネの批判もこれに共通するものがあるといえよう｡それはまたのちに,ビュヒ
チ-か若いドイツを批判して述べることになる ｢知識人の世界と知識人以外の
湛界の間の裂け目｣(92)の先坂 りともいえるものである｡
しかしフランスに比べて遅れていた当時のドイツの社会 ･政治状勢を考え
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るならば, もともと ｢民衆の除外下｣(93) に誕生した Pre伽ereinが,-ンノ
ッノ､祭をともかくも ｢きわめて大規模な政治上の大衆的な催し｣にまで高め
ことは,やはり評価されるべきことではないであろうか｡またノ､イネもー連
出来事に対して,決してただ ｢イp-ニッシュで距離をおいた態度｣(94)をと
ただけではなかったのである｡-イネは ｢護民官｣と大衆の問が遊離すること
を警告し,そして遊離が存在せざるをえぬドイツ人の本性に対して悲しみをお
ぼえているのである｡
-イネは先述のように,1840年にカンペ書店から 『べルネ論』を出版する｡
べルネ死後3年である｡-イネは1831年秋にべルネと会った時のことを,そ
第3巻で述べている｡革命の必要性を意気軒昂に説くべルネに,-イネはへ
えきし,｢テロリスト的な心情告白｣(95)などと批判する｡ また PreBvereinを
ついてのべルネの雄弁な演説の聴衆を,｢牛のような人 ｣々(96)とか羊にたと
ている｡牛や羊に対して,奴隷の忍耐からの解放などをうったえたところで,
返ってくるのは牛や羊の鳴き声しかない｡彼らは運動に共鳴したかに見える
しかし本質を理解してのことではないというわけであるである｡ここにも ｢
民官｣と大衆の遊離に対する警戒が見られるのである｡ノ､イネは,ユダヤ人
はいえフランクフルトの良家の出であったべルネが,晩年になって ｢最下層
人々のデマゴーグ｣く97)になったとして,それを人生において何もなしえなか
た男の自暴自棄的な行動とまできめつけている｡-イネはまた,べルネはむ
んのことドイツ人の亡命ポーランド人に対する熱狂ぶりを皮肉っているO
アへの反乱に敗れたポ-ランドからは,1831年末から多くの亡命民が ドイツ
地に姿を見せるようになっていた｡彼らは｢過度のポ-ランド熱狂｣(98)を独
起こしていたのであった｡-イネは 『べルネ論』第3巻で次のように述べる
｢我々ドイツ人はあやうく革命を行なうところだった｡それも他の国民のよ.
に,怒 りや窮乏からではなく,同情や感傷,ポーランド人というかわいそ.う
お客に対する感動からである｡｣(99) ドイツ人女性はポーランド人の話を聞い
もらい泣きし,夫や恋人を叱喝激励してポーランドのために革命を起こさせ
うとした｡このようなドイツ人の倒錯した心性については,べ ルネもあきれ
いたことであった｡しかしべルネは,それ故にこそ ドイツ人を革命へ向かっ
｢あおりたて｣ようとし,-ソバッノ､祭に大いに感激した｡一方ノ､イネは ｢
卑官｣と大衆の遊離に警告を発したのであった｡
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『べルネ論』第3巻では-ソバ ッ-祭についても触れられている｡｢ライン･
バイエルンからドイツの革命は発するはずだった｡ツヴァイブリュッケンはべ
ツレヘムだった.そこでは幼い自由が救世主の如くゆりかごの中で,世界を救
うべくひいひいと泣いていた｡-･-ドイツの革命はツヴァイブリュッケンで始
まるだろうとみんなは信じていた｡そしてツヴァイプリュッケンでは一触即発
の状態だった｡｣(100)しかしツヴァイブリュッケンで革命は生じはしなかったの
である｡ノ､イネはパ リに逃れて来たビス トー アから聞いた話として,次のよう
なエピソードを伝えている｡それによると革命を誓いあっていたツヴァイプリ
ュッケンの人々の中に,ひときわ革命の情熱に燃える男がいた｡ところが彼は
いざ実行となって,ある哨所の兵士を殺す命令を与えられると,しりごみして
しまったのである｡無実で,家庭の父かもしれない兵士を,家庭の父である自
分には殺せないと言ったというのだ｡これは現実にあったェピソードのようで
ある｡ノ､ソバ ッ-祭の最中やその後しばらくは,各地でデモや,倉庫 ･市場な
どの襲撃,自由樹騒ぎが生 じていた｡ツヴァイブリュッケンでは5月28日に
1500人ばかりの人々が兵営の前に集まって投石し,襲撃の気配さえただ よ う
｢ひどい騒動｣(101)があった｡そして5月30日にも200人ほどの集会が開かれ,
｢即座の武装,とりわけ剣をもっての武装が要求され,ひとつの誓いがなされ
た｡････兵営襲撃が予告された｡｣(102)からであるO｢彼 (ピスト-ア)が断言
するには, ドイツの革命は家庭の父の今述べたようなセンチメンタルな考え方
によって当分の間延期されてしまったという｡時機としてはかなり好機だった
のに｡--あのノ､ソバ ッ-祭の期間は,自由の女神が我々に与えてくれた最後
の期間だったのだ｡星まわりはよか った｡それ以来成功の見込みは消え去っ
た｡---あの時人を口先だけにして,行動を控えさせたのは恐怖ではなか っ
た.- ノ､'/バッノ､の人々をして革命を始めるのを止めさせたのは何であった
か｡｣(103)ここでは-ソバッ-祭は,『フランスの状態』 ほど批判的な見方をさ
れていない｡『べルネ論』が執筆された1839年頃は,若いドイツをめぐる事件
をへて,-ソバ ッ-祭が最後の好機に思われるほど事情は一層悪化していたの
である｡
-イネほどス トー アと同じくパ リに逃れて来たヴェネダイから聞いた話とし
て,1832年5月28日にノイシュタットのショップマン議員の家で開かれた集会
の模様を伝えている｡｢権限の問題が討議された時,すなわち-ソバッノ､祭に
参加した愛国者は本当に全 ドイツの名において革命を始める権限があるのかに
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ついての議論がなされた時,即座の行為を授案した人々は多数によって退ぞけ
られ,そして権限はないということに決したのだ｡
ああ,シルダ,我が祖国よ｡
-･-これはこの世で私が聞いたもっともよいお話である｡ ･･-このお話を--
デースの気むずかしい奥方ベルセポネ可こしたら,彼女はにこっとす るだろ
う｡大笑いするかもしれない｡
ああ,シルダ,我が祖国よ｡
--私はそれを詩にして,音楽を添えてやりたい｡国王の大きな子 供 達の子
歌として歌われるように｡･--･君達,ゆっくり眠っていていいよ｡私が子守
を歌って恐怖をいやしてあげたのだか ら,君達,国王の大きな子供達よ,
礼に捕われの愛国者の牢の戸を開けておくれ｡～--君達には何の危険もない
ドイツの革命は君達からまだ遠くにある｡ よいことをするには時間がかか
そして権限の間琴はまだ片がついていない｡
ああ,シルダ,我が祖国よ｡｣(104)
-イネはドイツ国民を,おろかなシルダの町の住民にたとえている｡-イネ
『.フランスの状態』第9話で行なった予言は的中したO-イネは ドイツ国民
｢三党主義者｣と呼んでいたが,それが他ならぬ共和主義者によって証明さ
たのである｡彼らは既成の ｢権威｣観から自由でなかった｡｢権限｣にこ
ることは,一種の ｢権威｣信仰に他ならないのである｡ 『フランスの状態』
9話にあるように,｢共和主義者は権威に信をおか｣(105)ないのである｡ シ
プマンの家での集まりについて,｢Pre13vereinの男達のこのような 不 決断
-イネや トライチュケ (Treitschke)みたいなひどく祝祭に対立した書
に,プフアルツ流の議論好きと,些事拘泥主義についての極度に噸笑的な
を書かせることになった｡｣(106)とも言われろ｡しかし歴史家 トライチュ舛
もかく,- イネは決 して噸笑を目的としているのではない｡3度もくり
れる ｢ああ,シルダ,我が祖国よ｡｣から聞こえて来るものは, ドイツ及
イツ国民に対する-イネの深い悲しみの声なのである｡
『べルネ論』第3巻によると,ノ､イネはノ､ソバ ッ-祭から帰ったべルネ
ばらくぶりに会う｡それは2人が会った最後でもある｡それは1833年1月5
のことであった｡(107)べルネはその日,-ソバ ッ-祭のことを語って飽きず,
の偉大な Volksfeierの歓声にまだすっか り酔っていた｡｣く108)という｡こ
激ぶりは少し異常である｡ 視察後すでに半年以上も経過しており,また次
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述べるように,連邦議会の決議によって運動はすでに沈滞していたか らであ
る｡ ノ､ソバッ-祭の中心人物達は裁判にかけられたり,国外に逃亡を強いられ
たりもしていた｡｢べルネの場合,主観的,観念的な,革命-の願望が,冷静
な現実の認識を妨げることがしばしばであった｡｣(109)とされるべルネの特性が
ここではよく示されている｡べルネが1833年4月のフランクフルトの物見の塔
事件をへて,｢ユートピア的社会主義｣(110)に至るのも,当然といえなくもない
のである｡
-6-
ノ､ソバ ッノ､祭のあと,｢バイエルン･プフアルツ (-ライン･バイエルン)
の行政と警察は何週間も完全にマヒしていた｡｣(11)というのは誇張としても,
混乱が生じたのは事実だった｡-ソバッ-祭以後1カ月程は,各地で倉庫 ･市
場ーの襲撃や,当局への挑発的行動がなされ,デモ騒ぎ,自由樹騒ぎがあった｡
一軍隊が出動して発砲に至ったこともあった｡ヴィル トなどの各地への遊説もな
されていた｡これに対し,バイエルン政府はノ､ソバ ッノ､祭に大 きな衝撃を受
伊,国王がイタリアで湯治していたこともあり,当初は対応策も手につかない
有様だった｡国務大臣ギーゼ (vonGise)などは6月3日,7日と2度にわ
って,メッテルニヒに手紙で助言を求めるしまつであった｡メッテルニヒほ
ソバ ッ-から革命が ドイツ全土に拡大するのを恐れ,バイエルン政府に対し
きわめて厳しい干渉と,なかんずく軍事的な処置｣(112)を要求したのである｡
ロイセン政府も-ソバ ッノ､祭を全くの革命と見なし,バイエルン政府の弱腰
をきびしく非難し,｢恥知らずの革命家達のしわざ｣(113)を終らせるために,あ
毎ゆる手段を用いることを求めたのであった.
葦バイエルン政府は6月24日に陸軍元師プレーデ (Wrede)侯を,ライン･バ
､警エソルに派遣するOブL'-デはバイエルン政府軍の半数以上の8千5盲人の
演と共に,｢公安秩序の再建維持｣(114)のために,ライン･バイエルンの首都シ
きバイエル (Speyer)に進駐した｡プレ-デはライン･バイエルンを事実上
禦戒厳令下におき,各地の混乱を強権をもって押え込む｡彼が友人であったメ
毒テルニヒに宛てた手紙によれば,｢絞首台や車裂きの刑がないと, ドイツで
曝品行が悪くなる｡しかしほんの2,3人を絞首刑や銃殺にすれば,平穏にな
ることを保証します｡｣(115)となる｡事実その通りであった｡プレーデは8月初
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めにはミュンヒェンに帰還できたからである｡
ドイツ連邦の諸政府は,オーストリアとプロイセンの主導のもとに,この機
会を7月革命以来のナショナルで自由を求める運動を押さえる好機と考えた｡
これによって各国の国会の権限は縮小され,新しい統一的な委員会の監視下にご
おかれることになった｡そして7月5日には連邦決議がなされ,検閲の強化やー
政治団体の禁止を含む厳しい政策がとられることになったのである｡
ヴィル トは6月16日に逮捕され,続いてジ-ベンプファイファーも逮捕され
た｡そしてこの2人を含む27名の人々が, 国家転覆の ｢直接的扉動｣(t16)の故
に告発されたのであるOその中にはシューラー,ブリュッゲマン,ビス トー
ア,ホッホデルファー, グロッセ, フライ,サヴォイ工 , シュトローマイ
ー,ノ､ルアウァ一,ベッカー,シャルプフ,フソクそして-ヅプなどがいた｡
だしシュ-ラ-,ピスト-ア,グロッセ,サヴォイ工はいち早く国外に逃亡
ていて,欠席裁判で,ビス トー アの懲役1年や国外追放の有罪判決を下され
ことになる.ヴィルト,ジーベンプファイファー ,ホッホデルフア←は,183
年8月に懲役2年とされた｡ヴェネダイは,1832年9月にプロイセンに送ら
る前に,獄中から逃亡する｡しかし同じプロイセンのブリュッゲマンは,-
デルベルクからベルリンに送られ,｢大逆罪｣(117)の故に車裂きの死刑判決を
されたのであった｡(その後終身刑とされ,1840年に恩赦で釈放される｡)
ヴィルトは2年間服役した｡彼は1834年4月にツヴァイブリュッケン¢
ら,カイザースラウターン (Kaiserslautern)の牢に移されたのだが,芸
は途中,武装集団に襲撃を受けた｡ヴィルトは逃亡も可能であったのに,そ
は拒否したのであった｡ しかし服役後も故郷フランケンのホーフ (Hof)の
で厳しい監視下におかれたため,1836年12月にスイスに逃亡したのである｡
はスイスでは文筆でもって,家族の苦しい生活を支えたのであった｡そし
1847年に恩赦で帰国をゆるされていたヴィルトは,1848年のフランクフルト
民議会の議員に選ばれたのである｡しかし彼は7月26日に惜しまれつつ亡
ったのであった.一方ジ-ベンプファイファーは,1833年11月に獄中からス､
スに逃亡し,ベルン大学の政治経済の助教授となる｡しかし彼は精神を病み,
1845年に死亡したのであった｡ホッホデルファーは服役後スイスに行って,
師となる｡彼は1848年秋に帰国し,49年の運動に参加したのであった｡シュ
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ラーは国民議会の議員となったものの,再度逃亡を強いられているOプリュッ
ゲマンは1845年からケルン新聞の編集をつとめた｡フランクフル トのフンクは
禁固刑となり,その後も何回か逮捕されている｡彼は ｢ラジカルで民主的なビ
ラでもって,1848年-49年の革命に参加した｡｣(118)という｡『フランスの状態』
第9話でヴィル トなど共にと逮捕を予言されていたグロッセはフランスに逃が
れ,1848年にはベルリンの民主協会のスポークスマンとなった｡ヴェネダイは
1834年にパ リに誕生した追放者同盟の機関紙を発行し,これにはサヴォイ-ち
参加したのであった｡この同盟はのちに ｢初期共産主義協会｣(119)とのつなが
りが認められるという｡ゲッチンゲン大学の元講師ラウシェンプラットはチュ
-リヒに逃がれて,活動を続けることになる｡(120) ブラシ職人であったペッカ
←は,1833年秋に短期間服役したのち,スイスに行く｡彼は1848年に性 ドイツ
人部隊をひきいてバーデンに進出したのである｡そののちベッカーは ｢社会民
主主義｣(121)のために活動し, マルクスやエンゲルスとも交際する｡ノ､ソバ ッ
-祭にかかわる主要な人々の中で,知られる限りのその後の運命は以上のよう
になる｡これを見ただけでも,-ソバ ッ-祭が ｢ヴァル トブルク祭とフランク
フルト議会｣をつなぐ重要な出来事であることが明らかなのである｡
注
(1) Valentin,Veit:DasHambacherNationalfest･LiecltenStein(Topos)1978
(1932),S.81.
2) Valentin:a.a.0.S.81.
3) 拙論 ｢-ッベルの政治詩について,- 1832年成立のものを中心 と して- ｣
(｢山形大学紀要｣人文科学編第11巻第1号｡1986年1月｡)参照｡
4) "Zeitmagazin"Nr.21,21.Mai1982,S.29.
(5) "DieWelt"Nr.117,22.Ma主1982,S.Ⅱ.
(6) Valentin:a.a.0.S.18.
(7) Herzberg,Wilhelm :DasHambacherFest.K61n(Pah1-Rugenstein)1982
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(8) Herzberg:a.a.0.S.61.
(9) Keim.AntonMarieundMathy,Helmut:Hambach 1832-1982.Main2;
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(12) Valentin:a.a.0.S.23.
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(36) Wirth:a.a.0･S･46･
(37) Wirth;a.a.0･S.46.
(38) Wirth:a.a･0･S･46f･
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(102)Keim undMathy:a.a.0.S.187.
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(10の Keim undMa比y:a･a･0･S･98･
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(112) Valentin:a.a.0.S･70･
(113) Valentin:a.a.0･S･158･
114) Keim undMathy:a.a.0.S.102.
115) Keim undMathy:a.a.0.S.104.
i(116) Ⅹeim undMathy:a･a･0.S.144.
(117) Valentin:a.a.0.S.80.
18) Keim undMa比y:a.a.0.S.126.
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aunus1976(1846),S.67参照｡
121) Herzberg:a.a.0.S.211.
(昭和61年9月1日受理)
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●
UberdasHambacherFest
- "0Schilda,meinVaterland!"(Heine)-i
AtsushiOkumura
(Fachabtg･:Deutsch,Fakultatfur.Alg.Bildung)
Am27.Mai1832fandinderHambacherSchloBruinebe主Neustadt
derWeinstraBeinderPfalzeinFeststatt.Andiesem Hambacher二
nahmendreiBigtausendMenschenausgangDeutschlandteil.DasFes
"dieerstedeutschepolitischeVersammlunggroBenStils"unds
"Zwischendem Wartburgfestunddem FrankfurterParlament".Lut
B8rnebesuchtevonParisdasFestundHeinrichHeinehatsichdari
nit "ironisch-distanzierter" Haltung ausgesprochen.VieleYon
HauptpersonendiesesFestes,ZeigtensichauchbeiderRevolution1848
DieJuli-RevolutionfuhrteinderPfalz,diedamalsden Kとinigr･
BayerngehOrte,zurUnterdruckungderPreL3freiheitundzurVerstark
derZensur.DadurchentstandeninRheinbayernoppositionelleBewegun
EinHauptftihrerderOppositionwarderJournalistGeorgWirth.Er
am3.Februar1832inseinerZeitung"DeutscheTribtine"einenAufruf
G畑ndungeinesVereinsfurdiePreL3freiheit.DieAbsichtWirthsbest
darin,durchdieFreiheitderPressedieWiedergeburtunddamit
Vereinigung Deutschlands herszustelen.Sein Aufruf fand gr
Aufmerksamkeit,undsoentstandderPreBverein(DeutscherVa
landsvereinzurUntersttitzungderfreienPresse).
EinandererHauptfdhrerwarderJournalistJacobSiebenpfeiffer.
verそうffentlichteam 20.April1832,im Einversはndnismit32Neustad
Btirgern,einenAufruf"DerDeutschenMai'u･DerAufrufforderte
Teilnahmeam Festam27.MaiinderHambacherSchloBruineauf,
"denKampffurAbschittelunginnererund畠uBererGewalt,ftirErstre
gesetzlicherFreiheitunddeutscherNationalwiirde"gelte.DieseBt
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warenmeistensMitgliederdesPreBvereins.DieVerhinderungsversucbeder
VersammlunggelangenderR.egierungnichtundderTagdesFesteswar
gekorhmen･DieTeilnehmerbegabensicham Morgendes27･Maivom
MarktplatzderStadtNeustadt,untergroBemEnthusiasmus,aufdieHOhe
desSchlosses.AufdenSchloBhofwurdedieFeiernitderkurzenRede
einesNeustadterArzteser8ffnet.ErbeklagtedieelendepolitischeSituation
DeutschlandsunddensklavischenZustandderdeutschenVOlker."Auf,ihr
deutschenM畠nnerundBruder!-EslebeDeutschlandsEinl1eit!Deutsch-
1andsFreiheit- unddurchs呈eDeutschlandsWiedergeburt!"Daswarder
Grundton,derbe主alenRedenblieb.
Mehrals20Redenwurdenam27.Maigehalten.BeideF血rer,Sie-
benpfeifferundWirth,machtendieEingangsreden.Aberschonbe主ihren
RedentratsogleicheingroBerZwiespaltderMeinungenauf.Siebenpfeiffer
versuchtedieHOrerdurchseinegltihendeRedezurRevolution zu
entflammen."DasdeutscheVolk,WenndieFtirstennichtihrenWolken-
thronverlassenundBirgerwerden,wird･･volendendasWerk,･･das
deutscheYolkwirdvolbringendasheiligeWerkdurcheinenjeneralレ
m畠chtigenEntschltisse,wodurchdieVOlker,WenndieFirstensieandie
Abgrundgefihrt,sicheinzigzurettenverm8gen."DagegenhieltWirth
seineRedeinruhigemTon.ErschildertedietraurigeSituationDeutschlands
undverfluchtedieFirstenals"Verr凱er".Underfordertezur"Reform
Deutschlands"auf.Nachilm SoltedasgroBeWerkderReformdurchdas
′B臼ndnisderPatriotenzustandekommen,DerBun°"m8geunterdenil
;SchirmderGesetzedenKampffirunsereh6chstenGiterbeginnen･･".Sein
Frinzipwaralso"dieReformaufgesetzlichemWege".Damitsteltesich
zugespitztdasProblemYon"ReformoderRevolution".
Am27.MaisprachendieRednerdereinenSeitedenGedankender
Rゞeform aus.EinBirgerausNeustadtredetez.B.:"Wirwolenkeine
Revolution".DieRednerderanderenSeitefordertedieRevolution,wieder
翫rstenmacherJohannBeckerundderPfarrerJohannHochd8rfer.Becker
Sagte:"Esbleibtklar,daBnurdieWaffenderBtirgervorsolchemUrheil
雛sVaterlandbewahren-"
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Nachden erstenFesttag･am Morgendes28･Mai,versammeltenノ萱
sichmehrerehundertMenschenineinemNeustadterWirtshausundverhan- S
deltenweiter.HierschlugSiebenpfeiffervor,MannermachdeutschenGauen
undSt鎧mmenzuw畠hlenunddamiteine"provisorischeRegierung"蝕薫
bilden.DieseRegierungsoltealsNationalkonventoderVolksrepr誼senta:･-
tiondemBundestaggegentiberstehen.SeinVorschlagLandbesonders"den
BeifalalerAktivisten,alerAnhangerdessofortigenLosschlagensH.題
DarunterwarenauchderAdvokatJakobVenedeyausPreuBenunddef一撃
G6ttingerehemaligePrivatdozentJohannErnstvonRauschenplatt.Man
beschaftigtesi°hmitderWahl.AberdieNorddeutschenerhobeninzwischenS
ZweifelandenZweckderWahl.DamittratdieWahlineinwirresStadiu嘩
einundkamschlieBlichzukeinemkonkretenResultat.Damnbegabensi°h
etwa20FtihrerdesFestesmachderWohnungSchoppmanns,desAbgeordn義n
desMunchnerLandtags,umweiterpolitischzuberaten.FriedrichSchule緑≦
dervormaligeAbgeordnetedesLandtagsundeinerderHauptfihrerd6r
rheinbayerischenOpposition,leitetedieVersammiung.HierschlugRah-
schenplattvor,SoforteinenNationalkonventzubildenunddenTa
bestimmen,andenlosgeschlagenwerdensolte.ErergriffalsoSiebenp
fersGedanken.JetztspitztesichwiederdieDebatteauf"Reform d=der
Revolution"zu.DieMehrheiterklartesi°hgegendasLosschlagen.Und畠is
Schtilerfragte:"Sin°wirhierPrivatpersonoderDeputierte?",verscharf鎧
si°hderGegensatznochstarker.AberdieMeistenhieltensichdochfiu^S
Privatperson."SieseiennurPrivatpersonunddeshalblnichtkompetent,軸悉
NamendesVolkesetwaszubeschlieBen;jederm6geaufeigeneFa噂､義菓
handeln".Schtilerschmeterte"ineinerzweisttindigendramatischenSi_-
zungaleAntr良gemitderbtirokratischenFragemachderZustandigkeitderIぷ述
VersammeltenHab.
Einerderberuhmtestenaus'wartigenTeilnehmerwarLudwigB6rne.宜芦
schilderteinseinen"BriefeausParis"(1931)denelendenZustandDeut壷h,i
landsundwurde"zueinemVermittlerdesradikalenfranz8SischenLi-
1ismusinDeutschland".ErerregteunteralenTeilnehmerndesFeste
妻 芳
grGBteAufsehen.Ineinem BriefausNeustadtvom28･Mai1832schf重さ
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-ソバッ-祭について--奥村
･Btirne.tiberseineBegeisterung:"IchwerdealseinNapoleonangesehen.
GesternabendbrachtemirdieHeidelbergerStudenteneinVivatnit
Fackelzug･vormeinerWohnung.SchonfriherzogmiraufdenStraL3enales
machmitGeschrei:eslebeBiうrne,eslebederdeutscheBGrne,derVerfasser
derBriefeausParis!"SeineBegeisterungtiberdasHambacherFestwolte
langenichtnachlassen.AIsHeinrichHeineibminPariswiedersah,sprach
B8rnevielvondemPestund"warnochganzbegeistertYondenJubeljener
gOBenVolksfeier"("LudwigBorne")･DaswarschonsiebenMonatennach
denFest.Esw衷realsoerstaunlich,dabseineBegeisterungnochsolebendig
war.DennpolitischeUnterdrdckungenhattenschonimJunidesVorjahres
begonnen.Am28.Juni1832beschloBderBundestagsechsArtikel.Diese
BundesgesetzewurdendurchdenBeschluBvom5.Juli1832starkerweitert.
DiePreBzensurwurdeverstArktundderpolitischeVereinwurdeverboten.
DieHauptteilnehmerdesFesteswarenschonverhaftetundangeklagt
とWOrden.DieBundesstaatenergriffenunterAnweisungderGroL3m畠chte,
OsterreichundPreuBen,dasHambacherFestalswilkomeneGelegenheit
軸rUnterdrickungderliberalenoppositionelenBewegungeninDeutschland.
FtirHeinewardieliberaleoppositioneleBewegunginDeutschland
普"-eineErscheinuhg,diekaum begreifbar"sei("FranzOsischeZustande").
Wirtherschienibmalsein"irrenderRitterderFreiheit".HeinesHaltung
demganzenEreignisgegeniberwirdals"ironisch-distanziert"bezeichnet.
･Dochesistnichtwahrscheinlich,daL3esseinWtinschwar,daB"dasstile
Traumland"ewigschlafenbleibe.Seine"ironisch-distanzierte`!Haltungist
NielmehrseinerVerzweiflunguberdasdeutschenVolkentsprungen.Heine
schrieb:"IchglaubenichtsobaldaneinedeutscheRevolutionundnochviel
wenigeraneinedeutscheRepublik"("Franz6sischeZustande").WennHeine
也berdasdeutscheYolknachdachte,wurdeerYonVerzweiflungerf山lt..>
"AberDeutschlandkannkeineRepubliksein,WeilesseinemWesenmach
royalistischist-DerRoyalismuseinesVolkesbesteht,denWesenmach,
･darin,dabesAutorit畠tachtet,dadesandiePersonenglaubt,diejene
AhtoritatreprAsentieren,- derGlaubeanAutoritatenistnochnichtbei
弛nenerloschen,nichtsWesentlichesdrangtsiezurrepublikanischen
･-349-
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Regierungsform.･･derTribun･･,WelchereinepolitischeRevolutionb-e%
absichtigt,darfsi°hnichtalzuweitYondenMassenentfernen."("Fr
z8sischeZustAnde")HeinehatdiesenArtikelam 16.Juni1832inPZ
geschrieben,alsoschonbevorderausftihrlicheBerichttiberdasFestzui触yi>T<
kam.Man kanndiesenArtikelalseineArtProphezeiungansehen.U遜
dieseProphezeiungsolteleiderspAtervonVenedeybestAtigtwerden.Hei轟音
schriebspaterin"LudwigBOrne"(1840)folgendeGeschichte,dieerv6義
Venedeygeh8rthatte."YonRheinbayernsoltediedeutscheRevoluti霜
ausgehen.ZweibruckenwardasBethlehem,wodiejungeFreiheit,
Heiland,inderWiegelag- Waswaresaber,wasdieManner
Hambachabhielt,dieRevolutionzubeginnenHchwageeskaumzusz
der
-"Docherwagteeszusagen."AIsdieFragederKompetenzzurSprac島}諾
gekommen,alsmandaruberstritt,obdiezuHambachanwesendenI幾竺
triotenauchwirklichkompetentseien,imNamenvonganzDeutschlande痘e
Revolutionanzufangen,daseiendiejenigen,WelchezurraschenTatTie
durchdieMehrheittiberstimmtworden,unddieEntscheidunglautet.･I
seinichtkompetent.0Schilda,meinVaterland!"ZustarranderFrage
Kompetenzfestzuhalten,besondersinsolchemFal,istaufdieAutorit
achtungdesdeutschenYolkszuruckzufdhren.Heinewiederholtedreima
Schilda,meinVaterland!"AusdiesemdreimalwiederholtenAusrufsprieh=ti:頂>
HeinestiefeTrauertiberDeutschland. 'ぎ
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